Wyrazam stanowczy sprzeciw wobec procedowanych propozycji zmian w statutach wroctawskich
osiedli dotyczacych funkcjonowania Rad Osiedli. Przedstawione rozwigzania nie tylko nie realizuja
wczesniej zapowiadanych kierunkow reformy, lecz stanowig ich zaprzeczenie i realne zagrozenie dla
lokalnej demokracji.

Propozycje te pozostaja w sprzecznosci z publicznymi deklaracjami sktadanymi przez przedstawicieli
wladz miasta, w ktorych zapowiadano kompleksowa reforme osiedli, obejmujaca wzmocnienie ich
kompetencji, zwigkszenie sprawczosci Rad Osiedli oraz partnerskie traktowanie lokalnych wspolnot.

Tymczasem procedowane obecnie zmiany maja charakter wycinkowy i fragmentaryczny. Nie
towarzyszy im zadna spdjna wizja systemowa ani harmonogram dalszych prac nad reformg osiedli.
Brakuje informacji o kolejnych etapach oraz o docelowym modelu funkcjonowania osiedli. Taki
sposob procedowania budzi uzasadnione obawy co do rzeczywistych intencji projektodawcow i
podwaza zaufanie srodowiska osiedlowego do deklarowanego dialogu.

Najwazniejsze zastrzezenia

Arbitralno$¢ terminéw wyborow do Rad Osiedli

Proponowane regulacje dopuszczaja przeprowadzanie wyborow w dowolnym terminie, nawet do
sze$ciu miesigcy po zakonczeniu kadencji. Tworzy to nieakceptowalng przestrzen do uznaniowego, a
potencjalnie takze politycznego, sterowania lokalnym procesem wyborczym.

Wprowadzenie mechanizmow represyjnych zamiast wsparcia

Zamiast realnego wzmocnienia kompetencji osiedli projekt przewiduje mozliwo$¢ rozwigzania Rady
Osiedla w przypadku nawet minimalnych uchybien formalnych, takich jak jednodniowe opo6znienie
w zlozeniu sprawozdania. Decyzja ta pozostaje w gestii organéw miejskich, podczas gdy miasto nie
ponosi zadnych konsekwencji za wieloletnie opdznienia w realizacji np. projektéw Funduszu
Osiedlowego.

Karanie osiedli za niskg frekwencje wyborcza

Wprowadzenie progu 4% frekwencji jako warunku istnienia Rady Osiedla moze prowadzi¢ do
pozbawienia mieszkancOw reprezentacji na calg kadencje. Jest to rozwigzanie bardziej restrykcyjne
niz w przypadku wielu wyboréw samorzadowych, a odpowiedzialno$¢ za niska frekwencj¢ przerzuca
si¢ na osiedla, pomijajac realny wptyw miasta na poziom zaangazowania mieszkancow.

Ograniczenie autonomii komunikacyjnej Rad Osiedli

Obowigzek kierowania calej korespondencji wylacznie za posrednictwem wlasciwych komorek
Urzedu Miejskiego znaczaco ogranicza samodzielnos¢ Rad Osiedli, zmniejsza ich sprawczos$¢ oraz
wydluza proces komunikacji z instytucjami zewnetrznymi.

Brak realizacji zapowiadanych kompetencji

Projekt nie wprowadza zadnych z wczesniej deklarowanych rozwigzan, takich jak udziat
przedstawicieli osiedli w pracach komisji Rady Miejskiej, realny wptyw na wysoko$¢ 1 tempo
wdrazania Funduszu Osiedlowego, wzmocniona inicjatywa uchwatodawcza, skuteczne mechanizmy
konsultacyjne czy system diet dla radnych osiedlowych.

Usuniecie zapisow o reprezentowaniu mieszkancow osiedla

Rezygnacja z zapisOw o reprezentowaniu mieszkancoéw osiedla ostabia role Rad Osiedli jako glosu
lokalnej wspolnoty 1 przesuwa ich funkcje w strong ciata bardziej zaleznego od administracji niz od
woli mieszkancow.

Regulamin wspoélpracy prezydenta z Osiedlami
Wprowadzenie mozliwos$ci dookreslenia odrebnym zarzadzeniem szczegdélowe zasady wspdipracy

osobna dla organow osiedla Rady i Zarzadu a nie samej Rady to gra na podziaty kompetencji i jeszcze
wigkszy chaos kompetencyjny nizeli jest obecnie. Dzisiaj organem uchwatodawczym jest Rada a



wykonawczym Zarzad i tak powinno pozosta¢ skoro w ramach przyjetych zatozen Rada powotuje
Zarzad.

Niewlasciwy tryb konsultacji i brak rzetelnego dialogu

Zglaszamy zastrzezenia do trybu i sposobu prowadzenia konsultacji. Przede wszystkim, dobra
praktyka konsultacji spotecznych jest zapowiedzie¢ z okoto miesiecznym wyprzedzeniem, iz
konsultacje okreslonego projektu beda mie¢ miejsce. W tym wypadku projekt ogltoszono 18.02.2026 .,
za$ konsultacje, dopiero po pierwszych glosach krytyki projektu, tj. 24.02.2026 r. Ponadto watpliwosci
budzi sam przebieg spotkania konsultacyjnego online, w ktorym gtdéwni autorzy zmian z ramienia
Rady Miejskiej nie wzieli udziatu. Spotkanie zostato gwattownie zakonczone przed planowanym
czasem, po pojawieniu si¢ kolejnych pytan. Zastrzezenia budzi rowniez, ze wiele odpowiedzi miato
charakter ogolnikowy, nierozszerzajacy informacji wynikajacych z uzasadnienia projektu. Co za tym
idzie, udziat w konsultacjach nie umozliwiat merytorycznego odniesienia si¢ do skutkow czesci
proponowanych zmian. Wnosimy o uzupetnienie konsultacji o publiczny zestaw pytan i odpowiedzi,
publikacje pelnego nagrania oraz jasne uzasadnienie kluczowych rozwigzan.

W ocenie Stowarzyszenia SOS Wroctaw przedstawione propozycje stanowig krok wstecz, sa
sprzeczne z ideg dialogu obywatelskiego oraz sg wyrazem lekcewazenia wobec catego srodowiska
osiedlowego.



Postulaty dotyczace reformy osiedli
Postuluje wdrozenie rzeczywistej, kompleksowej reformy osiedli, obejmujacej w szczegolnosci:

Kompleksowa reforme osiedli

. rzetelng analize potrzebnych zmian,
. szerokie konsultacje z mieszkankami, mieszkancami i Radami Osiedli,
. pelng transparentno$¢ prac Zespotu ds. Reformy Osiedli.

Pilna cyfryzacje osiedli

. cyfrowy rejestr uchwat, pism i odpowiedzi,
. obowigzkowe transmisje sesji 1 komisji oraz tryb hybrydowy,
. jednolita platforme komunikacji i konsultacji z mieszkancami.

Wzmocnienie kompetencji, sprawczosci i znaczenia osiedli

. mechanizm ,,interpelacji” z gwarantowanym terminem odpowiedzi,
. udzial przedstawicieli osiedli w komisjach i sesjach Rady Miejskiej,
. dostep do lokali gminnych oraz bezptatnej pomocy prawnej.

Stabilne finanse osiedli

. przejrzysty algorytm podziatu srodkow,
. utworzenie Funduszu Infrastruktury Osiedlowej,
. wprowadzenie diet dla Radnych Osiedlowych finansowanych z budzetu gminy.

Wnosz¢ o natychmiastowe wstrzymanie prac nad procedowanymi zmianami statutow oraz o
rozpoczecie rzeczywistego, partnerskiego dialogu z przedstawicielami osiedli i mieszkancami. Tylko
kompleksowa reforma, przygotowana w sposob transparentny i we wspotpracy z lokalnymi
spoteczno$ciami, moze realnie wzmocni¢ osiedla i odbudowa¢ zaufanie do lokalnej demokracji.



