UCHWALA NR ..../..../26

W sprawie sprzeciwu wobec proponowanych zmian w Statutach Osiedli

Na podstawie § 8 ust. 1 Zatgcznika do uchwaty nr XXXVIII/1009/21 Rady Miejskiej Wroctawia z
dnia 20 maja 2021 r. zmieniajgcg uchwate nr XII1/443/03 Rady Miejskiej Wroctawia w sprawie
nadania statutu osiedla ................... (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2022 r. poz. 2750) Rada Osiedla
...................... uchwala, co nastepuje:

§1
Radni osiedla .......................... podjeli stanowisko sprzeciwiajace si¢ proponowanym zmianom
w Statutach Osiedli.
§2
Uzasadnienie uchwaly wskazujace punkty propozycji zmian w Statutach Osiedli, wobec ktorych
RadaOsiedla ............ccooeienan. wyraza zastrzezenia stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.
§3
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzadowi osiedla.
§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

piecze¢ i podpis Przewodniczacego Rady Osiedla

Zatacznik do Uchwaty nr ..../..../26
Rady Osiedla ....................



UZASADNIENIE

Rada Osiedla .................... wskazuje zastrzezenia wobec nastepujacych aspektéw propozycji
zmian w Statutach Osiedli:

*  Arbitralnos¢ terminow wyborow do Rad Osiedli
Proponowane regulacje dopuszczajg przeprowadzanie wyborow w dowolnym terminie, nawet do
szesciu miesigcy po zakonczeniu kadencji, co tworzy nieakceptowalng przestrzen do uznaniowego i
potencjalnie politycznego sterowania lokalnym procesem wyborczym.

*  Wprowadzenie mechanizmow represyjnych zamiast wsparcia
Zamiast realnego wzmocnienia kompetencji osiedli projekt wprowadza mozliwo$¢ rozwigzania Rady
Osiedla w przypadku nawet minimalnych uchybien formalnych, takich jak jednodniowe opdznienie
w ztozeniu sprawozdania. Decyzja ta pozostawiona jest organom miejskim, podczas gdy samo miasto
nie ponosi zadnych konsekwencji za wieloletnie op6znienia w realizacji np. projektow Funduszu
Osiedlowego. Takie podejs$cie poglebia asymetri¢ w relacji Urzad Miasta — Rady Osiedli: miasto
zachowuje swobode 1 brak realnych konsekwencji za opdznienia, a rady pracujace spotecznie dostaja
kolejne obowiazki i bat sankcyjny.

*  Karanie osiedli za niska frekwencje wyborczg
Zastosowanie progu 4% frekwencji jako warunku istnienia Rady Osiedla prowadzi do sytuacji, w
ktorej mieszkancy moga zosta¢ pozbawieni reprezentacji swojego osiedla na calg kadencje. Jest to
rozwiazanie bardziej restrykcyjne niz w przypadku wyborow samorzagdowych w wielu gminach, a
odpowiedzialno$¢ za niska frekwencje przerzuca si¢ na osiedla, ignorujac faktyczny wplyw miasta
na poziom zaangazowania mieszkancow.

¢ Ograniczenie autonomii komunikacyjnej Rad Osiedli
Propozycje zmian przewiduja obowigzek kierowania catej korespondencji wyltacznie za
posrednictwem wilasciwych komoérek Urzedu Miejskiego, co w praktyce oznacza znaczace
ograniczenie samodzielno$ci Rad Osiedli i zmniejszenie ich kompetencji i sprawczo$ci oraz wydtuza
proces komunikacji z instytucjami zewnetrznymi.

*  Brak realizacji zapowiadanych kompetencji
Projekt nie wprowadza zadnych z wczesniej deklarowanych rozwigzan, takich jak: udziat
przedstawicieli osiedli w pracach komisji Rady Miejskiej, realny wplyw na wysoko$¢ i tempo
wdrazania Funduszu Osiedlowego, wzmocniona inicjatywa uchwalodawcza, skuteczne mechanizmy
konsultacyjne czy system diet dla radnych osiedlowych.

*  Usuniecie zapisow o reprezentowaniu mieszkancow osiedla
Usunigcie zapisOw o reprezentowaniu mieszkancoéw osiedla prowadzi do ostabienia roli Rad Osiedli
jako glosu lokalnej wspolnoty i1 przesuwa ich funkcje w strong¢ ciata bardziej zaleznego od
administracji niz od woli mieszkancow

*  Regulamin wspélpracy prezydenta z Osiedlami
Wprowadzenie mozliwos$ci dookreslenia odrebnym zarzadzeniem szczegdtowe zasady wspoOtpracy
osobna dla organow osiedla Rady i Zarzadu, a nie samej Rady to gra na podziaty kompetencjiijeszcze
wigkszy chaos kompetencyjny nizeli jest obecnie. Dzisiaj organem uchwatodawczym jest Rada a
wykonawczym Zarzad i tak powinno pozosta¢ skoro w ramach przyjetych zatozen Rada powotuje
Zarzad.



